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プレイスとハウタッカーの消費単位の検証
大薮千穂 ・多国吉三
Verification of Consumer Unit Made by Prais and Houthakker 
CIIIO UYAsU and YOSIlZO TADA 
1.はじめに
この論文の研究目的は，本紀委第36号(1988)におい
ておこなった，消費単位研究をひきついでいる。本紀要
の第36号では，まず消費単位を紹介し，その歴史につい
て述べている。そして，消費単位の研究の歴史のなかで
もlつの節目と身えられる，サイデンストリ yカーとキ
ングによって作成された消釣単位(ファムメイン単位と
アムメイン単位) に着同し，実際にわが国の家計調査
データを利用してその検証をおこなった。 したがって，
この論文では，消費単位の紹介及びその歴史についての
説明は省略している。消費単位の紹介及びその研究の僚
史については，本紀要第36号を参照されたL、。
消費単位は，性や年船という世帯情成条件の異なる何
者?の家計貨の比較を容易にする方法としてエンゲルによっ
て~案されたものである。この消費単位の研究は. 1921 
年のアメリカのサイデンストリッカーとキングの研究を
節同として. fI然科学的方法から社会科学的方法へと移
行したと考えられる。つまり.サイデンス卜リッカーと
キングが出現するまでは、身体的発育や栄養やカロリー
を基礎に消費1M立を算出する}j法が主流をなしていた身
え方であったが，サイデンストリッカーとキングによっ
て.家計調室の結果を利用していわば経済的側面から消
費~tf立を確定しようとする方向へと移行したのである。
サイデンストリッカーとキングの消費単位研究から35
年ほど経過した1955年に，イギリスの計量経済学者プレ
イスとハウタ ッカ ーは. "The analysis of family 
budgct" ')において自然科学的呪縛から解放された新
たな消費単位の作成を試みた。かれらの消費単位の算出
方法は，サイデンストリッカーとキングらの，栄養学を
1正縫とする自然、科学的消質単位を、家計調査によって修
正して消費単位を求めるという方法とはかなり異なり，
j十日経済学的に洗練された方法を使って消費単位を求め
ようとしたものであった。このためプレイスとハウタッ
カーの考ー案した消費単位の算山方法は，数~経済学的な
消1fJ単位の算出方法の基本として.その後さまざまな研
究身にとりあげられてきている。こ ういった怠味におい
ても，サイデンストリッカーとキング以降の消費単位の
研究の歴史において.プレイスとハウタッカーの研究は，
画期的なものとして位置づけることができる。
プレイスとハウタッカーの消費単位の理論は，わが国
では伊大知良太郎氏によって紹介されておりへ その後
奥村忠能氏によって詳細な算出方法が検討されぺ実際
のデータを用いて消費単位の算定が試みられている九
この{戸大知良太郎氏と奥村忠雄氏の論文のなかでは，プ
レイスとハウタ ッカーの消費単位の理論についてはかな
り詳細な解説がおこなわれているが，実際に消費単位を
算出する計算~位については.それほど明確に説明され
ているわけではない。また，わが国における消資単位算
定の研究は，プレイスとハウタッカーの方法論からほと
んど発展しておらず，海外でおこなわれているプレイス
とハウタッカ一以降の消費単位研究もほとんど紹介され
ていない。そのため現布のわが国における消費単位の研
究は，空白に近い状態となっている。
このような観点からこの論文では，サイデンストリッ
カーとキングの消費単位研究の方法論から一歩進んだ研
究と身えられている，プレイスとハウタッカーの消費僧
位の研究をとりあげている。そして，かれらの消費単位
の算出方法を理論的に検討するとともに，それが具体的
に計測可能なものであるかどうかを検証するために，今
、 ，
?
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日のわが国の家計データを用いて測定をおこなうことに
した。
この論文においては，まずプレイスとハウタ yカーに
よる消費単位の算出方法の理論を詳しくとりあげ，次に
奥村氏の論文を参考にしながら，その具体的な算出方法
について詳細な分析をおこなっていく。なお，理論の解
説をおこなうにあたって，プレイスとハウタッカーと奥
村氏は，異なった記号を用いているので，混乱を避ける
ため，数式にあらわした記号は，われわれ独自のものを
使用している。
1. プレイスとハウタッカーの方法論
1.行動方程式
消費単位を算出する方法として，プレイスとハウタッ
カーは.まず世帯の収入額と支出額の関係を考えた。か
れらは，世帯の支出額を世帯の収入額の関数で表現した。
これを式であらわしたのが，つぎの(1)式である。
E=f(I) (1) 
E:支出額
1 :収入額
人あたりの収入額を示しているので，特定の貧困の消費
単位と同様に考えると，これは収入額にたいするいわば
「収入単位」によって割らなければならない。 このため
に(2 )式は，ある特定の費目の消費単位あたりの.特定
の費目の支出額は.r収入単位」あたりの収入額の関数
に変形できる。これを式で示すと，
ミ;=/(士) (3) 
KE，世裕精成員の.特定の費目の消費単位を合3十
した単位数
K，・世帯構成員の「収入単位Jの合計単位数
となる。
しかしながら. (3)式のなかには世帯構成員の特定の
費目の消費単位を合計した単位数KE，と，世帯構成員の
「収入単位Jの合計単位数K，という変数が2つあるため
に.(3)式をこのまま解くことはできない。 (3)式を解
くためには，この式に含まれる未知数を 1つにする必要
がある。未知数を1つにするために，まず世帯機成員の
特定の費目の消費単位を合計した単位数KE'と世帯構成
員の「収入単位Jの合計単位数K，との関係をみてみる
必要がある。
この式は，世帯全体の支出額と収入額との関係をみて それぞれの特定の費目の支出額を合計したものは，世
いる。そこで，この式を世帯の 1人あたりの支出額と収 帯の総支出額に相当するはずである。支出額と収入額は
入額の関数として考えてみる。このためには，世帯の支 同額であるはずなので，すべての費目の支出額は収入額
出額および収入額を世帯織成人員数で割ればよい。また， と一致するはずである。それゆえに「収入単位Jは特定
ここで世帯の支出額全体を考えるのではなしある特定 の資自の消費単位の合計単位数の加重平均であると考え
の費自にたいする支出額を考えてみる。そうすると，世 られる。したがって，それぞれの費目の消費単位の合計
帯構成員l人あたりのある特定の費自にたいする支出額 が算出されると，いわゆる 「収入単位」を算出すること
は.世帯構成員l人あたりの収入額の関数である.と定 ができることがわかる。しかし，まだこの段階ではそれ
義することができる。これを式で示すと， ぞれの費目の消質単位の合計単位数は，算出されていな
す=f印 (2) 
E，:ある特定の費目の支出額
N 世帯構成人員数
となる。 (2)式のNは，単に世帯裕成人員数をあらわし
ているにすぎない。しかし，それぞれの世帯は，それぞ
れ性や年齢の異なる世帯員，いいかえれば，消費単位の
異なる世帯構成員によって形成されている。消費単位の
異なる世帯構成員は，それぞれ消費量が異なるので，消
費単位あたりの支出額や収入額を正確に求める場合には，
単純に世帯構成人員数で除するだけでは不十分である。
このために(2)式のNの部分を，性 ・年齢によって分
類した消費単位あたりになおさなければならない。しか
しこれはある特定の資自に関する消費単位であるため，
左辺のNにしか適用できない。右辺のNは世帯構成員l
(2) 
いために.ここで 「収入単位jを確定することはできない。
このため，プレイスとハウタッカーは簡便方式として，
r 1収入単位」あたりの収入額は1人あたりの収入額に
比例することから.r収入単位」の代わりに世帯構成人
員数を用いることによって. (3)式の変数を lつにする
方法を用いた。最終的に，消費単位を求めるためにプレ
イスとハウタッカーが考案した行動方程式は，
E， ./ 1、f(_._) (4) 
KE' '" Nノ
である。
これは，世祭構成員の特定の費目の消費単位を合計し
た単位数あたりの特定の費目の支出額は. 1人あたり収
入額の関数であることを示している。これを変形して，
世帯憐成員の特定の費目の消費単位を合計した単位数，
KE，を求める式に直すと，
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KEI = f(廿
(5 ) 
となる。この関数形を，支出額全体に占めるそれぞれの
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とあらわすことができるので， (6)式は，
f = b1十 blog X 
となる。この式をbでくくると，
f = b (1 + log X) 
(8) 
(9) 
費目の支出額について求めると，世帯情成員の費目消費 という形におきかえることができる。
単位の合計単位数，すなわち 「収入単位」数を求めるこ ( 5 )式に (9)式で求めた半対数形を代入すると， (5) 
とができる。このようにして， i収入単位」を求めるこ 式は，
とができれば，この 「収入単位」を用いて，同様にそれ
ぞれの費目の消費単位の単位数の合計を求めることがで
きる。
KEI = ?
???
?
?
???? 、?? (10) 
2.関数形の設定 となる。
前節において，消費単位を算出するためにプレイスと この式によって，世帯構成員のある特定の費目の消費
ハウタッカーが考えた行動方程式を紹介した。つづいて 単位を合計した単位数を求めることができる。
プレイスとハウタッカーが消費単位を求めるさいに用い 3消費単位の算出方法
た行動方程式の形が，どのような関数形をとるかが問題 つぎに，ある特定の費目の消費単位をそれぞれの世祭
となってくる。 構成員ごとに求める必要がある。世帯情成員は，性・年
この関数形は，一般に直線形と非直線形とが考えられ 齢がまちまちであるために，消費単位がそれぞれ異なる
る。収入額と支出額の関係については，これまではエン からである。
ゲルのように関数形を直線形と考えるのが主流であった。 a.世帯構成員の特定の費目の消費単位を合計した単
プレイスとハウタッカーは "Theanalysis of family 位数と個々の特定の費目の消費単位との関係
budget"の論文において，直線形 ・両対数形・半対数 (10)式によって世帯構成員のある特定の費目の消費単
形・放物線などのさまざまな関数形をあてはめてみて， 伎を合計した単位数を求めることができる。これからそ
どの関数形がもっともあてはまりがよいかを判定してい れぞれ世得傍成員ごとの個々の特定の費目の消費単位を
る。その結果，かれらは収入額と支出額の関係には，非 求めるために，まず世帯構成員の特定の費目の消費単位
直線形の方が直線形よりもあてはまりがよい，という結 を合計した単位数と，個々の特定の費目の消費単位との
論をだしている。また非直線形の中でも両対数形と半対 関係について検討をする必要がある。
数形がもっともあてはまりがよいこともわかった。この 世帯構成員ごとに特定の費目の消費単位を求める前に，
ためにプレイスとハウタッカーは，消費単位を求めるた ます‘世帯情成員の分類方法について考えなければならな
めの収入額と支出額の関数には，両対数形と半対数形の い。これはすべての消費単位を性 ・年齢ごとに求めるこ
2つの非直線形を用いて計算をおこなっている。 とは，データ数などの制約という理由によってむりだか
しかしながら，これらの関数形は，食費にしかあては らである。プレイスとハウタ yカーは，表 1にみられる
まりがよくない。プレイスとハウタッカーは同論文のな ように性と年齢を8つに分類している。
かで， iこの半対数形や雨対数形は，食費においてはか このように分類されたある特定の費目の支出額の消費単
なりあてはまりがよいが，他の費目については考慮しな
ければならなしリ と述べている。これは食費以外の費目
においては， i規模の経済」という要因が入ってくるた
めであろうと考えられている。
ここでは，あてはまりがよいとされた半対数形による
算出方法によって消費単位を導き出す方泌をとりあげ，
その具体的な算出方法について考えてみることにする。
半対数形の場合の数式は，以下のようになる。
f = a + b log X ( 6 ) 
この式にはパラメータが2つあるために， これを lつに
するためにa/b=1とおくと，
a = b 1 (7) 
表1 プレイスとハウタッカーの消費単位の分額
l歳未満
2 1-4歳
3 5-9歳
4 10-13歳
5 14-17歳 ・男子
6 14-17歳 ・女子
7 18歳以上男子
8 18歳以上女子
(3) 
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位と，それぞれの分類に該当する世帯構成人員数をかけ
あわせ，合計したものがKE'にあたる。これを式で表わ
すと，
K~ ， = k IEI n 1+ k'E' n ，+k'E' n3+・kSE'ns (11) 
k，E，. k山・・.k SEI :それぞれの特定の費目の消費
単位
n l• n，.・.n S それぞれの特定の費目の消費単位
に属する人貝数
となる。
b.世帯矯成員の特定の費目の消費単位を合計した単
位数と個々の特定の費目の消費単位との関係を世
帯ごとにみた連立方程式
(11)式は世帯ごとに求めることができるので，原理的
には世帯の数と同数の方程式が存在することになる。
これを式によって示すと，
K'E' = k，E， n，+ k'E' n". kSE' nls 
K'E' = k'E' n，+ k'E' n".. kSE' n，s 
K，E， = k，E， n.l+ k'E' n"， .. kSE' O'S 
K，E， = k，E， n，+ k.E， n"・kSE，n.S
くしなければならない。そうしなければ世帯数のウェイ
トをそろえるために，加重平均しなければならなし、から
である。このうえにたって，それぞれの収入階層ごとに
それぞれの特定の資自の消費単位に属する人員数を求め
る必要がある。
このような条件を与えると. (12)式の左辺の世帯構成
員の特定の費目の消費単位を合計した単位数と，それぞ
れの特定の費目の消費単位に属する人員数が求められる
ことになる。
このため，この迷立方程式を解くことによってそれぞ
れの特定の資自の消費単位 kIEI. k 'EI・.k SEIの値
を求めることができる。プレイスとハウタ ッカーの収入
階層の分類方法及びそれぞれの収入階層に属する世帯数
は，表2のとおりである。
表2 プレイスとハウタッカーの収入分頬及び
それぞれの収入階層に属する世得数
収入階層 収入階層分類(シリング) 世帯数
13未満 249 
2 13-15.6 181 
3 15.6-18 196 
4 18-21 247 
5 21-24 243 
6 24-27 230 
7 27-31 222 
8 31-35.6 204 
9 35.6-42 187 
10 42以上 249 
KSE，=k，E，nS，+k.E，nS，..ksE，nSS (12) 
このような多元連立一次方程式であらわすことができる。
この連立方程式の左辺は.世帯構成員の特定の費目の
消~単位を合計した単位数KE，である。もしこの個々の
方程式において，右辺のそれぞれの特定の費目の消費僧
位に属する人員数nのそれぞれの値が算出できれば，こ
の巡立方程式を解くことによって，それぞれの世待構成
員ごとの特定の費目の消費単位を求めることができる。
しかし，実際に全世帯の巡立方程式を解くことは，逮 c 収入階層別・世帯情成員の特定の費自の消費単位
立方程式の数がきわめて多くなるために技術的に困難と を合計した単位数KE，の算出方法
なる。このために，プレイスとハウタッカーは世帯を収 これまで説明してきたような連立方程式を解くことに
入階脳ごとに分類することによって.計算の簡略化を図つ よって，それぞれの特定の費目の消費単位を求めること
ている。プレイスとハウタッカーは世帯の収入階層を10 ができる。
分位ごとに分類することによって，ある特定の費自の消 この方法によってそれぞれの費目の消費単位を求める
費単位の備を一括して求める方法を用いている。 には，まず方程式左辺のそれぞれの世帯構成員の特定の
表 1にみられるように，プレイスとハウタッカーが， 費目にたいする消鈴単位を合計した単位数. KE'の値が
ある特定の費目の消費単位を作成するために，収入階層 わからなければならない。以下，世帯繕成員の特定の費
の分類に用いた10分位の分類は，性と年齢を8タイプに 自の消費単位を合計した単位数KE，を簡略化してK.そ
分類していることから決定されたものである。多元連立 れぞれの特定の費目の消費単位kE'をkとしてあらわす
一次方程式を作成してその解をうるには，方程式の性質 ことにしよう。この簡略化は，いまここで消費単位を具
から，綾低変数の数より 2つ以上の方程式がなければ， 体的に計測しようとしている特定の費自の支出額が，食
解けないからである。 貨に限定されているからである。
さらに. 1つの収入階層に含まれる世帯数をほぼ等し 世帯構成員の消費単位を合計した単位数を1平出するに
(4) 
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は，まず(10)式の右辺の関数式の 7に任意の値を代入し
て，右辺の値を求める必要がある。 δ辺のbの値を成人
の男子の消質単位の値を!として係数化するとすれば，
b は常数であるから消去することができる。このために
bの値は計算課程においてはKの値と同様に考えて差し
支えなL、。
このように 7の値に任意の値を代入して求めた関数の
値を，ある特定の費目の支出額，ここでは食費で割るこ
とによって，それぞれの世帯構成員の消費単位を合計し
た単位数Kがlつ決まってくる。
そこで7の値をどのように選択するかという方法が問
題となる。その選択方法について，つぎに考えてみるこ
とにしよう。
7に任志の値を代入して求められた，世帯構成員の消
費単位を合計した単位数は， κという仮の値が考えられ
る。このκの値は，母集団Kの値からある程度の誤差u
を含んだものと考えられるから，
κ=K+u (13) 
という式であらわすことができる。
7に任意の値を代入して求めたこの 1組のκの値につ
いて，母集団のKの値にもっとも近い値を算出するため
には，それぞれの消費単位のグループに属する人員nと
κとの間の重相関係数の値によって決定することができ
ると考えられる。
このためにはまず任意の値を 7に代入し，つぎに独立
変数をそれぞれの消費単位のグループに属する人員数n，
従属変数をκとして， uの値の平方和が最小となる値を
選択した回帰方程式を求める。これはuの誤差の平方和
が最小のときのιの値が，母集団Kに最も近い値である
と考えられるためである。このようにして決定された回
帰方程式から，Xの係数aとY切片のbの値が求められ
る。そして，この回帰方程式によって求められたaとb
の値をもとの方程式に代入することによって，κの値を
求めるo
kとκの値が最も近い値となるように算出するには，
Kと個々の消費単位のグループに属する人員数nとの童
相関係数Rの自乗，つまり「決定係数」を計算し，その
値が畿大の場合を選択すればよい。
「決定係数JR'は
ー Z(K一κ)'r士 l一 一
I. (K-K)' 
(14) 
という式で表わすことができる。
これは，回帰線の回りの分散を平均値の回りの分散で
除したものである。まず回帰線の回りの分散を計算する
ためには， Kとκの値の偏差の自乗の総和を求めればよ
い。つぎに平均値の回りの分散を求めるためには， Kの
平均値を求めて，それぞれのKの値とその平均値の偏差
の自乗を求める。これを除して lから号|いたものが「決
定係数」である。
7の{直を変化させてこの 「決定係数Jが最大になると
きを求める。このようにして求められた値が世帯情成員
の消費単位を合計した単位数になり，これが， (12)式
の消費単位を求める連立方程式の左辺にあたるのであ
る。
4.消費単位算出のための簡便方法
うえに述べてきた方法は，理論的な計算方法であるが，
多元述立一次方程式のように変数が多い数式では，回帰
係数や 「決定係数JR'の計算をおこなうことはかなり
厄介な問題である。それだけでなく，今回は 「決定係杭
R'が最大であるときを見出すために何度も計算をおこ
なわなければならない。このためプレイスとハウタッカー
は，行列解法を用いて消費単位kを簡単に求める簡便的
方法を用いている。
この方法については，奥村氏もこの手法を利用するた
めに，論文 「低所得階層における低所得の限界の設定に
関する研究一実態生計費解析的接近方法一」引において
詳細に説明している。この論文を参考にしながら，それ
ぞれの収入階層に属する，世帯構成員の消費単位を合計
した消費単位数の算出，および性 ・年齢ごとに区分した
それぞれの消費単位を求める簡便方式を考えてみる。
a消費単位の求め方
(12)式の述立方程式を行列式の形であらわすと，
K= I n" n" ・・・， n s Ik十u (15) 
となる。これを簡略化すると，
K= n k +u (16) 
となる。最小臼乗法による回帰方程式は，この残差項u
の自乗の総和を長小にするものである。このために残差
項の自乗の総和を行列であらわすと，
u'uニ (u，u，u3u，・・ us) 
u， 
u， 
??
??
Us 
=u，'+u，'+u3'+・・+us' (17) 
となる。u'はuの転直行列であることを示している。
そこで，さきほどの簡略化した (16)式から，
u = K -n k (18) 
を導くことができる。これを使ってU'uを展開すると，
u'u= (K-n k) ， (K-n k) 
( 5 ) 
????
人間福祉学
= (K'-n'k') (K-n k) 
=K'K-K'n k-n'k'K+n'k'n k 
=K'K-2k'n'K+n'k'nk (19) 
となる。ここでK'nk=n'k'Kとなる。 これは
K'n kとn'k'Kとが行と列を入轡えた積の転置関係
であり，結果として 1x 1のスカラーと江るからである。
u'uを最小にするために， (19)式をkで微分すると，
d u'u 
一一一一=-2n'K+2n'nk
dk 
となる。
d u'u 
そこで一一一 0とおくと
dk 
n 'K = n' n k (21) 
となる。この式から消費単位kを求めると，
k= (n'n)・1n 'K (22) 
となるので，この式を用いて消費単位を求めればよい。
b. r決定係数JR'の求め方
(22)式のkの値は，各消費単位をあらわしており， こ
れは最小自乗法によって行列式の10個の方程式に解を与
える8個の値であり，あたえられたKとこのkより計算
される κの残差の息乗の総和
(20) 
L (K -/C)' = L u' 
を最小にする係数となっている。
L u'を計算式によって求めると， (23)式のようにな
る。これに先ほど求めた消費単位を求める(22)式を代入
(23) 
すると u'uは，
u'u=K'K-k'n'K (24) 
となる。
次に， KとKの平均値の残差の自乗の総和L(K-K)'
を求めると，
L(K-K)' = (K-K)' (K-K) 
= K'K-2 K'K+K'K 
~ = K' K -K' K (25) 
となる。したがって， κと個々の消資単位のグループに
属する人貝数nとの重相関係数Rの自乗である 「決定係
数」は，
R' = n'k'K-K'K 
K'K-K'K 
あるいは簡単にして，
R' = n'k'K -
K'K 
としてあらわすことができる。そこで 「決定係数JR' 
が最大のときを選択すればよいのである。
「決定係数JR'が最大になるまで 7の値を変えて， そ
の都度K及びkの値を計算しなければならないのである
が， r決定係数JR'の値は7の値によって増加傾向にあ
る場合と，減少傾向にある場合とがあるために，増加傾
向にある値の付近で7を変化させれば， r決定係数JR' 
が最大であるときを見出しやすい。
表3は，プレイスとハウタッカーが求めた消費単位を
示している。プレイスとハウタッカーは食費の中を穀類・
乳製品 ・野菜・果物 ・魚 ・肉 ・そして全食物の7つに分
類している。
11.計算および結果
この章では，わが国の家計データを用いながら，第2
章で紹介してきたプレイスとハウタ ッカーの方法に した
がって消費単位を求めてみることにしよう。そして.これ
によって，プレイスとハウタッカーの消費単位の検証を
おこなっていきたい。
1.資料について
利用したわが国の家計データl丸総務庁統計局が実施
している 「全国消費実態調査J の昭和59年 9~11月，大
阪府の勤労者世帯普通世帯3238世帯の個別世帯のデータ
である。
表3 プレイスとハウタッカーの食物消費単位
消費単位分類 消費単位
穀物 乳製品 野菜 果物 魚 肉 全食物
1歳未満 0.39 0.83 0.36 一0.36 0.00 。φ叩 0.35 
1~4 歳 0.55 0.63 0.75 0.59 0.43 0.30 0.52 
5-9成 0.65 0.58 0.78 0.65 0.41 0.35 0.57 
1O~13歳 0.89 0.75 0.87 0.66 0.84 0.54 0.71 
14~17歳 ・ 男子 1.01 0.87 1.03 0.65 0.68 0.55 0.81 
14~17歳・女子 0.73 0.71 0.72 0.68 0.59 0.48 0.65 
18歳以上男子 1.00 1.00 1.∞ 1∞ 1.00 1.00 1.00 
18歳以上女子 0.85 0.97 0.91 1.22 0.91 0.70 O.朗
(6) 
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プレイスとハウタッカーの消費単位を計算するためには，
それぞれ個別の世帯のi立得権成貝の性・年齢に関するデー
タが必要であるので，これを利用した。
2.予備処理
a データの抽出
( 1 )地峡及び職業
世帯グループの同質化を図るために，世帯の居住する
地域と職業形態とをs;'J!故に入れた。居住地域に関しては，
大阪府という地域的に限定されたデータを用いているか
ら，これを同質の地滋グループであると考えてよい。職
業形態については，計算の対象として世帯主が民間企業
に勤務している1185世帯を，抽出した。
(2 )他出した項目
消費単位の算出に必要な項目として，伺々の世併の世
帯構成人員数，および個々の世帯に属する世待機成員の
性 ・年船，そして個々世帯の収入額と，食費 ・住居資 ・
光熱費 ・家具・被服質・保健・交通通信・教育・教裳娯
楽 ・その他.の10大費目を，摘出した。しかしプレイス
とハウタッカーが計測した消費単位は，食費にしかあて
はまりがよくないとのべているところから，われわれの
実際の計算過程でも利用した費目は，このうちの食費だ
けである。
b.消費単位のグループの分類方法
つぎに消費噌位を求める犠合に，どのような方法によっ
て性・年齢を分類するかを考えてみる必要がある。プレ
イスとハウタッカーの方法によると，求めるI肉質単位の
グループの個数がi!l!立方程式の計算をするときの変数の
数となり，連立方程式の式の個数が収入階!同の分矧の数
にあたる。このような巡立方程式を解くためには，変数
より少なくとも 2つ以上の方程式が必要となる。このた
めに，性や年齢ごとにできる限り詳細な消費単位の算出
が望ましいとはいえ，性 ・年齢ごとに消費単位を分領す
る数をあまり多くすると，収入階層の分類もそれにとも
なって増加することになる。収入階層の分類を多くする
ということは. 1つの収入階層に含まれるl立帯数が減少
していくことを意味する。計算の対象となる世帯手数が少
なくなりすぎることは.大数法則が成りたたなくなり，
統計処理上にも問題がででくる。このことは，本紀要第
36巻でのサイデンストリッカーとキングの消費単位の検
証のさいにも問題となった点である。このために収入階
層の分類に含まれる世幣数を考慮にいれながら，消費単
位のグループの分煩方法を考える必要がある。
プレイスとハウタッカーは， 表 1にみられるように，
求めようとする消政単位のグループの分類数を8個とし
(7) 
ている。
このプレイスとハウタッカーの分頬方法においては，
17成以上の男女を性別lに分類しているが，年齢でみると
17歳以上を全て一括しており，それ以上の詳細な分類を
おこなっていないことがわかる。これは，慨して外国に
おいては.17歳あるいは18歳以上を成人としてみている
からだと与えられる。しかし. 17歳の人の消費の大きさ
と.60歳以上の人の消費の大きさは，明らかに異なるは
ずである。また，現在わが国の高齢省社会を考慮すると，
成人という枠組みの中をもう少し細かく分煩した方がよ
いのではないかとも考えられる。消費単位のグループの
分類方法を，プレイスとハウタッカーの分類方法と異な
るものにしても，連立方程式を解くことさえ可能であれ
ば，プレイスとハウタッカーの方法を検証するうえで障
害にはならないはずである。
以上述べてきたような要因を考慮に入れて，消費単位
のグループを分類した。子供の年齢に関しては，わが国
の学校制度に基づいて分類することにした。 このために
成人を大学卒業時の年齢の2歳とし，それ以上の年齢に
関しては3段階に分類した。性差は22歳以上からの分類
に用いた。消質単位の分頬数は，全体で12個となる。し
かしこの分煩によって，それぞれの消費単位のグループ
に属する人貝数nのグループ聞の相関係数を求めてみる
と，隣接するそれぞれの消費単位のグループに属する人
員数nのグループ間の相関係数がかなり高くなった。相
関係数が高いということは，それぞれの消費単位のグルー
プに属する人がかなり似かよっていることを意味し，分
類の方法に問題があることを示している。プレイスとハ
ウタッカーもこの相関係数を求めており，成人男子と成
人交子との聞の相関は高くなっているが，それ以外はO.5 
以下の値となっている。
このため分頬をかえて，それぞれの消費単位のグルー
プに属する人員数nのグループ閣の相関係数を求めた結
果，長初に想定した12分類を益礎にして，全体を 5つに
まとめた。最終的に用いた分類方法は，表4に示したと
おりである。
表4 算出消費単位の分類
0-5畿
2 6-14歳
3 15-21歳
4 22級以上の男子
5 22歳以上の女子
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C.収入階層の分類 表5 l人当り収入の収入階層分類及び
プレイスとハウタッカーは，消費単位のグループを 8
分類にしているために，収入階層をそれ以上の10分類に
している。この収入階層の分類は 1人あたりの収入額
によって分類したものである。
それぞれの収入階層に属する世帯数
この論文においては，求めたい消費単位のグループを
5つに分けたために，収入階層は消費単位のグループの
数より 2つ多くすればよい。しかしはじめの消費単位の
グループが12分類であったことと，大数法則が成り立つ
範囲内で，できるだけ収入階層を多くすれば，より正確
な値が算出できることから，収入階層は最初に作成した
14分類にした。全世帯数が1185世帯であるために，収入
階層を14分類すると 1つの収入階層に平均約84世帯が
含まれることになる。 lつの収入階層に約84世帯という
値は，統計学的にみても大数法則が成り立つ世帯数の範
囲にあると考えられる。
1人あたりの収入額をそれぞれの世帯について求める
と， 1人あたりの収入額が50万円代と60万円代になる世
帯がそれぞれl世帯づつあった。他の世帯の1人あたり
収入階層
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
1 
12 
13 
14 
収入額と比較すると 1人あたりの収入額がかけ離れて ことにする。
収入階層分類(円)
20500-54855 
55272-64891 
65122-71948 
72016-77993 
78000-83333 
83492-88889 
88970-94584 
94593-102089 
102200-110387 
110511-120056 
120126-132924 
133509-154852 
155607-197921 
198503-487534 
高額となっているため， この2世帯は除外した。このた (1)平均収入額の算出
世帯数
85 
84 
88 
88 
85 
79 
85 
84 
86 
84 
84 
83 
83 
85 
めに計算対象となる世帯数は全部で1183世帯となった。 1つの収入階層を1つの世帯と考えるのであるから，
収入階層の分類をするさいに，分類する世帯数は各収 収入額についても収入階層ごとに，それぞれの収入階層
入階層ごとに約間数となるようにあらかじめ揃えておく に属する世帯の平均収入額を算出する。
必要がある。これはあとで世帯数を加重平均することに (2)平均世得構成人員数Nの算出
よって，世帯数のウェイトを修正しなくてもすむように 平均世帯構成人員数Nを求めるためには，それぞれの
するためである。今回の場合は1183世帯を14階層に分類 収入階層ごとに，それぞれの収入階層に属する世帯の平
したが，単純に計算してみると 1つの収入階層に平均84 均世帯構成人員数を求める。
世帯含まれるはずである。分類結果も lつの階層にほぼ (3 )平均食費の算出
84世平等つ‘つとなったため，あとで加重平均しなくてもよ 同様にそれぞれの収入階層ごとにそれぞれの収入階層
に属する世帯の食費の平均を算出する。
今回用いた収入階層の分類方法およびそれぞれの分類 14の収入階層におけるそれぞれの平均収入額，平均食
に属している世帯数を，表5に示した。 費及び平均世帯構成人員数は，表6のとおりである。
d.平均値の算出 (4 )連立方程式右辺の各nの算出
全世帯数は1183世帯であるために，計算の都合上収入 つぎに，連立方程式(12)式の右辺の，それぞれの消費
階層を14に分類したが，まだそれぞれの収入階層には約 単位kに属する，それぞれの人員数nの値を求めなけれ
84世帯が属している。そして各収入階層ごとに約84の連 ばならない。
立方程式を作成して，この方程式を計算するのは合理的 収入階層別に，それぞれの収入階層に属するそれぞれ
な方法とは言えない。そこでlつの収入階層に含まれる の世帯にたいして，表4にしめしたような消費単位のグ
約84ないし85の世帯をあたかも lつの世帯で、あるかのよ ループに基いて性・年齢別の分類をおこなう。このため
うに考えて，消費単位の計算をおこなうことにする。 に，各世帯のデータをまず性別に分類し，性別に分類し
このために以下にのべるようなすべての計算過程にお たデータを，男女それぞれの年齢別に分類する。そして，
いて，それぞれの収入階層に含まれる世帯の特定の費目 同じ消費単位の分類に属する人員数を合計して，それぞ
の支出額や世帯構成人員数などのデータを平均して，そ れの消費単位のグループに属する人員数nを求める。
れらを各収入階層の代表値とするための計算をおこなう しかし，それぞれの収入階層を 1つの世帯とみなして
(8) 
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表6 名収入階筋における平均収入 ・平均食費・
平均世得織成人員数
収入階層 手均収入(円) 平均食費(円) 平均人員数
203697 73342 4.5回
2 268479 78654 4.440 
3 291200 84425 4.238 
4 303871 77636 4.056 
5 329741 86232 4.082 
6 321021 80985 3.721 
7 352012 83224 3.817 
8 357038 78912 3.642 
9 383871 85123 3.616 
10 416092 85816 3.619 
1 411367 81285 3.250 
12 477761 89092 3.349 
13 519028 88624 3.012 
14 630126 85945 2.494 
3.実際の計算
a.算出方法
これをもとにして具体的に消費単位を求める計算には
いる。消費単位kを求めるためには，世帯構成貝の消費
f単位を合計した単位数Kを求める式と，それぞれの消費
単位のグループに属する人員数nと. (10)式の中の回帰
方限式のパラメータ-7に任意の値を代入して求めた，
誤差を合んだ世得構成員の消費単位を合計した'11.位数と
の聞の「決定係数JR'を同時に求めていかなければな
らない。
まず，述立方程式の行列解法ーによってそれぞれの消費
単位を解くには. (22)式のk=(n'n)-ln'Kによっ
て求めるわけである。しかしこの時点では，それぞれの
収入階層に属する世帯構成員の消費単位を合計した単位
数Kの値は，わかっていない。 Kの値は(10)式の，
K乞I E'/7+log(I/N)によって求めることがで
きるので，まずこの式によってKの値をn:出し.このよ
うにして求めたKの値を，消費単位kを求める方程式に
計算をおこなうために，こうして求めた人員数は，それ 代入すればよい。念のために.ここでは前述したように，
ぞれの収入階脳に属している世帯数によって除さなけれ KEIは簡略化してKとして表わしている。
ばならない。このようにして，性 ・年齢によって分類さ それぞれの世帯構成員の消費単位を合計した単位数K
れたそれぞれの消費tl1位のグループに 1世帯あたり何 を求めるには，まず(10)式の中の世帯構成員 l人あたり
人が属しているかを決定する。 収入額I/Nの値と，その対数を とった倒 log(I/N) 
この1崎将?数によって除した値が，連立方程式(12)式.f5 を求める必要がある。表6から，位帯情成員1人あたり
辺のそれぞれのnの値となる。 nの値は，表7のとおり の収入額を求めたものがI/Nである。そして J/Nの
である。 対数を求めたものが.log (I/N)である。これらの
他は表8に示しである。そして特定の費目Eには，食't1
表7 収入階層別消費単位分類別nの値
0-5歳 6-14歳 15-21成 22歳以上の男子 22歳以上の女子
0.95294 0.917臼 0.34117 1.04705 1.32941 
0.95238 0.95238 0.21428 1.10714 1. 21428 
3 1.69318 1.03409 0.30681 1.03409 1.17045 
4 0.77272 0.76136 0.28409 1.04545 1.19318 
5 0.43529 1.10588 0.25882 1.07058 1.21176 
6 0.'15569 0.81012 0.39240 0.98734 1.07594 
7 0.'13529 0.92941 0.27058 1.05882 1.15294 
8 0.'16438 0.690117 0.35714 1. 03571 lω523 
9 0.30232 0回604 0.44186 1.09302 i目09302
10 0.15476 0.70238 0.53571 1.08333 1.14285 
1 0.17857 0.46128 0.44047 1.07142 1.09523 
12 0.21686 0.28915 0.53012 1.12048 1.19277 
13 0.06024 0.31325 0.32520 1.13253 1.18072 
1 0.03529 0.05882 0.18823 1.02352 1.18823 
(9) 
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表8 7に-3.1を代入した時のデータ
収入階層収入(1) 食費(E) 人員数(N) 11 N LOG( 1 /N) 7 +LOG( [/N)全消費単位数 k 
203697 73343 4.5剖 44150 4.645 1.545 47473 198 
2 268479 78654 4.44 60591 4.782 1.伺2 46751 9208 
3 2912∞ 84425 4.238 槌674 4.837 1.737 48610 5732 
4 303871 77636 4.056 74868 4.874 1.774 43756 16676 
5 329741 86232 4.082 80750 4.907 1.807 47718 15180 
6 321021 80985 3.721 86253 4.936 1.836 44115 
7 352012 83225 3.847 91484 4.961 1.861 44712 
8 357038 78913 3.642 98055 4.991 1.891 41720 
9 383872 85124 3.616 106193 5.026 1.926 44195 
10 416092 85817 3.619 115017 5.061 1.961 43767 
1 411368 81286 3.25 126544 5.102 2.002 40597 
12 477761 89092 3.349 142959 5.155 2.055 43350 
13 519028 回625 3.012 172774 5.237 2.137 41462 
14 630127 85945 2.494 255934 5.408 2.308 37236 
の支出額をあてはめている。これは前章でのべているよ
うに，プレイスとハウタッカーの設定した関数形が，食
費にしかあてはまりが良くないとしているからである。
このように，この時点において判明している値は，すべ
て(10)式に代入することができる。
つぎに(10)式のr，すなわち a/bである，回帰方程
式のバラメーターに，任意の値を代入して，世帯構成員
の消費単位を合計した単位数Kの値を決定する。この 7
の値を決定するには， r決定係数JR'の値が最大になる
まで，その都度7の値を変えて計算しなければならない。
7の値を代入することによって「決定係数JR'が上昇
傾向にある湯合と.減少傾向の場合とがあるので.その
動きをみながら 7値の最大値を決定すればよい。
連立方程式の解を計算するさいに，ここではまず係数
の逆行列を求めて，その値と左辺の数値を儲け合わせて
変数の値を求めるという，簡便方式を利用している。
このため， (22)式の k= (n' n)→n'Kの式をその
まま計算してもよいが， この式の (n'n)-ln'の部分は，
nの逆行列と同じ他であるため nの逆行列とKを掛け
合わせることによって， kを求めている。
b.算出結果
実際に計算を何度もおこなった結果， rに-3.5を代
入したときに 「決定係数JR'はO.99960で古扶となった。
しかし，このときの消費単位kの値は，値がかなりパラ
パラとなり利用できないものであった。 このため 7に
収入・食費 ・I/Nの単位は円
妙に変化し，r決定係数JR' Iま最大ではないが， 0.99955 
は「決定係数」としては非常に高い値であり，段大{直で
あるとみなしてもよいと考えられる。表8に7に-3.1を
代入したときのデータを示す。
それぞれの消費単位kを求めるには.rに-3.1を代
入して，まずKの値を求める。つぎにkを求める行列式
(22)にこの値を代入してkを求めることになる。
求めたkの値は，実際にbkであるところをKとして
求めたものである。プレイスとハウタッカーは17歳以上
の男子をlとしてこれを指数化しているので，ここでも
21歳以上の男子の消費単位を lとして，それぞれ他の消
費単位の値を指数化する。これが最終的に求めた消費単
位である。表9は， kの値と，男子の消費単位をlとし
て，指数化した消費単位を示している。
表9 kの値と指数化した算出消費単位の値
消費単位分穎 kの値 算出消費単位
0-5歳 198 0.01 
6-14歳 9208 0.55 
15-21歳 5732 0.34 
22歳以上の男子 16675 1.00 
22歳以上の女子 151即 0.91 
IV考 察
-3.1を代入して，r決定係数JR'が0.99955のときの値 この論文では，プレイスとハウタッカーの消費単位を，
を採用した。このあたりのkの値の動きは.きわめて微 今日のわが国の家計データを使って検証しようとしてい
(10 ) 
比較したものが表10，および図 1である。
われわれの算出した消費単位の分類方法は，プレイス
とハウタッカーの消費単位の分類方法とはかなり異なっ
ている。このため，われわれの算出した消費単位と比較
しやすいように，プレイスとハウタッカーの8分類に し
た消費単位のグループを，われわれの算出した5分類に
した消費単位のグループと大体あうように編成しなおし
た。プレイスとハウタッカーの消費単位のグループを編
成するさいに， 1つ以上の消費単位のグループを編成し
なければならないときは，それらの消費単位のグループ
の平均値をとっている。
まず，われわれの算出した0-5歳のグループの消費
単位の値は0.01と非常に小さい値である。この分類に合
うように，プレイスとハウタッカーの消費単位のグルー
プをO歳以下と]-4歳の2つのグループを合わせて編
成しなおす。プレイスとハウタッカーの消費単位は， 1 
歳以下で0.35，1-4歳が0.52であるので， これらを平
均すると0.43となり，われわれの算出した消費単位に比
べると， {I直がかなり大きいことがわかる。
つぎに，われわれの算出した 6-14歳のグループの消
費単位は0.55である。この分類にみあうプレイスとハウ
タッカーの消費単位は，5-9歳と10-13歳の2つの消費
単位のグループを併せたものとなる。プレイスとハウタッ
カーの消費単位は，.5-9歳が0.57，10-13歳が0.71な
ので，平均すると0.64である。この消費単位のグループ
における差は， O. 1程度なので，ほぼ等しいと考えられ
る。成人男子 (22t歳以上)を lとして計算しているので，
6 -14歳の子どもにかかる食費は，成人男子の食費の約
半分であることがわかる。
われわれの算出した]5-21歳のグループの消費単位は
0.34であり，これにたいするプレイスとハウタッカーの
14-17歳のグループの消費単位は男子と女子の値を平均
するとO.73となる。われわれの算出した消費単位は， 6 
-14歳の消費単位の値よりも小さい値となっている。 15
-21歳の消費単位の値は，理論的に考えるともう少し高
い値でもよいのではないかとおもわれる。何が原因でこ
のような低い値になったかという理由はまだわかってい
なし、。 2歳以上のグループの男子の消費単位の分類に
ついてみてみると，これは指数化するときに，成人男子
の値を lとして他の値を指数化しているので，当然この
消費単位はlである。これにたいするプレイスとハウタ ッ
カーの18歳以上の男子の消費単位のグループの値も， も
ちろん 1となり同値である。
22歳以上の女子のグループの消費単位についてみてみ
ると，われわれの算出した消費単位は0.9]である。これ
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る。第3i主では，まず最初に消費単位のグループを12に
分頬して，プレイスとハウタッカーの8つに分類したも
のよりも細かい分類で消費単位を求めようとしたが， こ
の分煩方法は，適当ではなかった。このため消費単位の
グループを5つに分類しなおして，再び同じ方法で消費
単位を算出してみた。
この章では，まずわれわれが算出した消費単位と，プ
レイスとハウタッカーの消費単位との比較をおこない，
つぎにプレイスとハウタッカーが用いた消費単位の算出
方法における問題点について，若干の考察をしてみたし、。
1.われわれの算出した消費単位とプレイスとハウタッ
カーの消費単位との比較
まず，われわれの算出した消費単位とプレイスとハウ
タッカーの消費単位を比較してみる。さきに述べたとお
り，プレイスとハウタ yカーは，食費に関する消費単位
を，穀物 ・乳製品 ・野菜・果物 ・魚 ・肉 ・そ して食料金
体の7種類に分類して，それぞれの消費単位を求めてい
る。今回われわれの算出した消費単位は，食費全体につ
いてのものなので，プレイスとハウタッカーの食料全体
についての消費単位と比較してみた。プレイスとハウタッ
カーの消費単位と，われわれの算出した消費単位を比較
算出消費単位とプレイスとハウタッカーの
消費単位の比較
消費単位分類。-5歳
6-14歳
15-21歳
2歳以上の男子
22歳以上の女子
プレイスとハウタ yカー
金温豊皇位
0.43 
0.64 
0.73 
1.00 
0.88 
算出消費単位
0.0] 
0.55 
0.34 
1.00 
0.9] 
表10
? ? ?
??
?
?
?， 『
?，?
?
?
? ? ?
??，???，??
，?， ，
??
?
?
? ? ?
? ，
? ???
??
??
?????
?
???? ????
??
、 、 ， ，
，
???? 、
女子
2鴎以上
消費単位分類
ー プレイス&ハウタッカー …算出消費単位
算出消費単位とプレイスとハウタッカー
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にたいしてプレイスとハウタッカーの18歳以上の女子の
グループの消費単位は0.88となっている。われわれの算
出した消費単位の方がいくらか高い偵をしめしているが，
0.03の違いであるので，消費単位の値はほぼ等しいと考
えてよい。
以上，それぞれ年齢グループごとの消費単位について
みてきたが，全体を比較してみると.われわれの算出し
た消費単位とプレイスとハウタッカーの消費単位は，成
人男子と成人女子のグループ (22歳以上)と 6-14歳の
グループの消費単位に関しては，ほぼ同じ値であること
がわかった。しかし，それ以外の消費単位をくらべてみ
ると，われわれの算出した消費単位の値の方がかなり小
さいことがわかる。われわれの算出した消費単位の方の
他が高いのは，成人友子 (22歳以上)の場合だけであっ
た。
図1にしめした消費単位の全体の動きをみてみると，
15-21畿のグループの消費単位を除いて，われわれのl?:
山した消費単位も，プレイスとハウタ ッカーの消費単位
も.図1にみられるように成人男子のグループ (22歳以
上)を頂点とする，線を描いていることがわかる。
2.方法論における問題点
われわれは，プレイスとハウタッカーの方法論にした
がって，消費単位の算出をおこなってきたが，このgt・~
の過程でさまざまな問題点が生じた。ここでは，それら
の問題点を指摘しておきたい。
a 消費単位の分類の問題点
(1) 12に分類した消費単位
プレイスとハウタッカーの消費単位の検証をおこなう
にあたり，性と年齢による消費単位のグループの分煩を
もう少し増やし，高年齢の消資単位も求めたいと考えた。
このためにわが国の学制を基本に，消費単位のグループ
を12にわけでみると，それぞれの消費単位のグループに
属する人員数nのグループ聞の相関が非常に高くなった
ために，消費単位のグループを12に分類したことに問題
があることがわかった。この消費単位のグループを12に
分類して消費単位の算出をおこなってみると，結果とし
て算出された消費単位の他にマイナスの値が不規則にあ
らわれ.消費単位としては利用できないこともわかった。
(2) 8つに分類した消費単位
次に，プレイスとハウタッカーの分類と同じように消
費単位のグループを8つに分類した。この8分類は，プ
レイスとハウタッカーの分類と全く閉じように，性と年
齢を分類したものと，前記の(1 )でおこなった12分頬
を8つに分類したものとの2つを用いた。また収入階層
については，プレイスとハウタッカーと同様に収入階廊
を10分位に分頬したものと，消費単位を121こ分類したと
きに用いた収入階層14分位に分類したものとの2ifiりの
計算をおこなってみた。
どの分頬方法においても，とくに年齢層の低い，隣接
するグループ聞で，それぞれの消費単位に属する人員数
nのグループ聞の相関係数が高くなった。その結束，消
費単位の値にマイナスがでたり，この値の動きがバラバ
ラになったりしたと考えられる。また.18歳以上の女子
のイ直も非常に向くなった。
(3) 5つに分類した消質単位
最後に，消費単位を8つに分類にしたときに，相関係
数が高かったそれぞれの消費単位に隣接するグループに
属する人員数nをlつにまとめ. 5つに分類した消費単
位グループで計算をおこなうことにした。この5つの分
類は，プレイスとハウタッカーの消費単位のグループを
5つに編成したものと，最初に利用していた日本の学術l
にあわせた12に分頬したものを5つにまとめたものとの
2通りについておこなった。収入階層は，どちらも最初
に用いた141こ分頬したものを用いている。
この結果， プレイスとハウタッカーの消費単位のグルー
プに基づいてまとめたときの，それぞれの消費単位のグ
ループに属する人員数nのグループ間の相関係数は.12 
分類した消費単位を5つのグループにまとめたときの相
関係数よりも低年齢庖において高い値であった。このよ
うな分類方法によって計算した結果，プレイスとハウタッ
カーの消費単位を編成しなおした5分類では.18歳以上
の男子の値が非常に小さくなった。
それぞれの消費単位のグループに属する，人員数nの
グループ聞の相関係数がそれほど高くなかった12分頬し
た消費単位を5つに編成した場合の分類方法を，われわ
れの算出する消費単位に用いることにした。この分類の，
それぞれの消費単位に属する人員数nの相関係数は，表
11に示している。
このように，消費単位をどのように分類するかについ
ては，たんに高年齢層の消費単位を求めたいから消費単
位のグループの分類数を多くすればよいというものでも
なし計算する前に利用するデータの性質をよく調べな
ければならない。このため消費単位を分領するときには，
いろいろな状況を考慮する必要がある。
b. Yの値を選択するときの問題点
これまでにのべてきたような理由に2基づいて，消費単
位のグループの分頬は，最終的にはわが国の学制に基づ
いて分類 ・編成した5分煩でおこなうことになったが，
迷立方程式に代入する 7の値を選択するときにも.問題
が生じた。
( 12) 
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表11 算出した消費単位の相関係数
変数聞の単相関係数
消費単位分類 0-5歳 6 -14歳 15-21歳 男子22歳以上 女チ22歳以上
0-5歳 0.733485 -0.371105 0.221203 0.49064 
6-14歳 0.733485 -0.2043 -0.22421 0.163678 
15-21歳 -0.371105 -0.2043 i 0.269833 一0.364448
男子22歳以上 -0.221203 -0.22421 0.269833 l 0.187812 
k子22歳以t 0.49064 0.163678 一0.364448 0.187812 
変数聞の篇相関係数
消費単位分類 0-5歳 6 -14歳 15-21成 男子22歳以上 k子22歳以上
0-5歳 0.737948 -0.101008 -0.218854 0.53036 
6 -14成 0.737948 1 0.02949 0.014456 -0.29619 
15-21歳 -0.101008 0.02949 0.312529 -0.30124 
男子22歳以上 -0.218854 0.014456 0.312529 0.400538 
女子22歳以上 0.53036 -0.29619 -0.30124 0.400538 
この論文で求めたわれわれの算出した消費単位は， r るo
の値の選択にさいして，プレイスとハウタッカーが述べ このようにして求めた消費単位の値が，果たして意味
ているように， i決定係数JR'が最大になるときを選択 のあるものかどうかということは問題となるところであ
したものではなし、。われわれが選択した 7の値は-3.1 る。しかしプレイスとハウタッカーの消費単位を求める
で，そのときの 「決定係数JR'はO.99955と非常に高い 方法は rの値が少し変化すると，全く変わった数値に
が， i決定係数JR'が最大であったのは 7の値が-3.5 なるなど不安定である，ということの方が問題であると
のときで，0.99960であった。 7の値が-3.1のときの いえよう。
「決定係数JR'は，R'が厳大のものと0.00005しか途わな 計算をおこなっている過程で，消費単位の値がきわめ
いが，最終的に求めた消費単位の値はかなり異なったも て不安定であることをわれわれが常に問題としていたこ
のとなっている。 とを考えると，プレイスとハウタッカ ーの消費単位3草定
「決定係数JR'の値がほとんど変わらないとはいえ， の方法論そのものがもっ問題点について考察しなおす必
「決定係数JR'が最大のときを選択せずに， rがー3.1 要がある。
のときを選択した理由は， rが-3.1のときにのみ22歳 c プレイスとハウタッカーの方法論の問題点、
以上の女子の消費単位の値が，男子のそれよりも低い値 これまでのべてきたように，今回われわれが算出した
を示したからである。 消費単位は，その計算過程においてさまざまな問題があっ
われわれが求めた7の値が-3.5のときの消費単位の た。しかし，消費単位グループの分類方法や消費単位を
値は，消費単位のグループの分類が22歳以上の女子の値 求める連立方程式に代入する 7の値の決定方法ではなく，
が，男チの約2倍を示している。 5-13歳のときの消費 消費単位を求める計算式の設定方法自体に問題はなかっ
単位の値も， 22歳以上の男子の消費単位の値よりも若干 たのであろうか。ここでは，プレイスとハウタッカーが
高い値となる。このように22歳以上の女子の消費単位の 設定した行動方程式がもっていると恩われる問題点の検
値が男子の消費単位よりもはるかに高い値を示すのは， 討をおこなってみたい。
この分類に限ったことではなく，消費単位を12に分類し 第 lの問題点は，奥村氏も触れている点であるが，プ
たときや，他の分類方法にしたときにもおこった現象で レイスとハウタ yカーが設定した消費単位の行動方程式
ある。これは22歳以上に属する友子の人数が，男子のそ KE，=E/ (r+logCI/N))についてである。この
れと比べてかなり多いために，それぞれの消費単位の分 行動方程式のなかのI/Nは，本来ならば 「収入単位」
類に属する人員数nの値が高くなり，それがわれわれの あたりの収入T/K，でなければならないのであるが，
求めた消費単位に影響しているのではなし、かと考えられ この段階では「収入単位Jはわからないために世帯構成
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人員数Nによって代用している。しかし，世帯構成人員
数と世帯の「収入単位jとは，比例的な関係にあるとは
いえ，おなじものではない。このために世帯繕成人員数
によって求めた消費単位は.やはり真に求めようとする
消費単位から，ズレたものとなっているであろう。奥村
氏が述べているように，収入もしくは消費単位のいづれ
か一方を消去した形に，整理することが必要となってく
るであろう。
第2の問題点は，消費単位を連立方程式によって解く
点である。プレイスとハウタッカーらは，簡便方式とし
て連立方程式を行列解法によって解いているが，算出さ
れた消費単位の値はきわめて不安定なものであった。こ
れは先の 7の値の選択とも関連しているが rの備がO.
1異なるだけでも，消費単位の値はかなり変化してくる。
「決定係数JR'が最大のときが，最も誤差が少ないので
あるならば，その周辺の値は 「決定係数JR'が最大の
ときの値の近似値のはずである。しかし，実際計算をお
こなったときの値は，数値そのものも， 指数化した値も
かなり大幅に変化し，一定の規則性は見出せなかった。
このように値が不安定では，たとえ 「決定係数JR' 
が最大のときの単位が理論的に妥当なものであったとし
ても，実際に利用できるのかどうか疑問である。
これらは， 1つは行列のもつ性質で、あると考えられる。
しかし現時点では，さまざまな条件下における行列のも
つ性質について研究中であるため，ここでは明確な原因
について言及することは避けたい。
第3の問題点は，いくつかの消費単位を連立方程式に
よって一挙に解く方法である。これは，理論的には何ら
問題はないが，実際の計算において，それほど単純に解
けるものでないことがわかった。この方程式を解くには，
それぞれの消費単位のグループに属する人員数nの値を
用いるのであるが， これはかなり小さな値を含んでいる。
計算をするにあたって，数値を四捨五入するような値の
変化が少しでも生じると，計算結果にかなり影脅する。
このため連立方程式によって，一挙に消費単位を算出す
ることは，それほど単純ではなかった。
理論的には，プレイスとハウタッカーのように，収入
階層に分類するのではなく，全郎の世帯数分の述立方程
式を作成すれば，正確な消費単位を攻めることができる。
プレイスとハウタッカーの時代に比べると，コンビュー
ターの性能がかなり進歩しているために. 1200ほどの述
立方程式を解くことも可能である。しかしこのような場
合にも，果たして安定した消費単位の値を求めることが
できるかどうかは疑問である。
このような疑問点を解消するためにも，プレイスとハ
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ウタッカーの消費単位の理論を基礎にしながら，消費単
位を求める具体的評価を理論的にも実証的にも研究して
いくことが，われわれの今後の課題となる。
Vまとめ
プレイスとハウタッカーの消費単位は，消費単位の歴
史においては，数理経済学的に消費単位を求めたものと
して高〈評価されている。もちろんプレイスとハウタ ッ
カーの消費単位の算出方法は，サイデンストリッカーと
キングの消費単位の算出方法に比べて，統計学的にも数
理経済学的にも，かなり洗練された方法であるといえる。
しかし今回実際にプレイスとハウタッカーの方法で
消費単位を算出してみると，さまざまな問題点が生じた。
このような問題点については，具体的にその解決策を考
えていかなければならない。
今回，プレイスとハウタ yカーにしたがって消費単位
を算出する過程で生じた問題点は，これまであまり触れ
られていなかったものである。こういった意味で，今回
われわれが検討した結果は，プレイスとハウタッカーの
消費単位研究を論じるうえで，非常に重要な点、であると
考えられる。
プレイスとハウタッカーの消費単位がもっ問題の性質
について，さまざまな試算をおこないながら種々の角度
から検討してみたが，今のところまだこの性質を規定し
ている要因が判明していないため，この論文ではプレイ
スとハウタッカーの消費単位の検討の中間報告という形
になった。そのため， 今後も引続きプレイスとハウタ ッ
カーの消費単位の研究方法の検討を続けていく予定であ
る。
プレイスとハウタッカーの消費単位の問題点を解明す
るための今後の課題としては，連立方程式の行列解法の
もつ意味について，より一層の理解が必要である。さら
に.プレイスとハウタッカー以後に求められてきている
消費単位についての検討も必要であろう。
もし，今回の問題点を究明できれば，消費単位研究の
なかで一時期を画したと考えられているプレイスとハウ
タッカーの研究に，正しい評価を与えることができるで
あろう。そういった意味においても，今後もプレイスと
ハウタッカーの消費単位研究のもつ問題点の究明をおこ
ない，その問題点を具体的な消費単位の作成に活かして
ゆこうと考えている。
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Summary 
百lea幻imof t山hiおspap巴rJS to v巴r口if匂y
dernonstra te the v河alidityof Prai凶sand Houthakker's unit-consumer scales by us幻ingactual 1984 data from Os鈎akaPr閃巴.
fecture. 
Prais and Houthakker have computed new unit-consurner scales for al food expenditure using mathematically 
advanced rnethod. 引leirrnethods is thought to be one of the breakthroughs in the field of unit-consurner scales study， 
as the function and such mathernatical rneans had not been used for the calculation of unit-consurner scales before. 
Although several scholars introduced the study of Prais and Houthakker to Japan， the detai!s remained without 
clear explanation 
Several problerns， including very mathematical ones， are pointed out， the rnost important of which is the way of 
classification for unit-consurner scales. We discovered that the unit-consurner scales show the negative value when 
the nurnber of classification is more than five. When the unit-consumer scales are classified into five， the calculated 
unit-consumer scales do not include negative value. However， their values are very srnall in 0-5 years-old and 15-21 
years-old classification cornpared to Prais and Houthakker' unit. Other values of. units are rnore or les the same with 
Prais and Houthakker' unit. However the values are unstable， and greatly influenced by subtle changes. This may be 
because of the calculation process which uses matrix for solving the sirnultaneous equations 
We would Iike to continue this calculation and verification. The next step will be to find out the reason why the 
unit-consumer scales are so unstable， and to establish the rnethod and function that can be applied to calculate other 
scales証swell as scales for food. 
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